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Acta N° 868 del Concejo Municipal
Sesion Extraordinaria

En Maipu, a 30 de abril del afio 2012, en la sala de sesiones del Concejo Municipal de la I.
Municipalidad de Maipu, siendo las 09:15 horas, se inicia la sesién N° 868 del Honorable
Concejo Municipal, Sesion Extraordinaria, presidida por el Alcalde Sr. Alberto Undurraga
Vicufia y con la asistencia de los Concejales sefiores Herman Silva Sanhueza; Antonio
Neme Fajuri; Mauricio Ovalle Urrea; Christian Vittori Mufioz; Carlos Richter Bérquez;
Nadia Avalos Olmos. Actla como Secretario del Concejo el Sr. José Gustavo Ojeda
Espinoza, Secretario Municipal. Asisten ademas el Sr. Gabriel Alemparte Mery,
Administrador Municipal; Sr. Alfredo Vial, Director de Asesoria Juridica; Sr. Fernando
Pérez, Director de SECPLA; Sr. Juan Rodrigo Alvarado, Director de SMAPA.

Sr. Presidente: En nombre de Dios se abre la sesion. Bien, vamos a resolver en el dia de
hoy dos temas. Esta es una sesion extraordinaria, no hay Cuentas ni Varios, por lo tanto
hay que resolver dos temas que fue rechazado uno y no obtuvo el quérum el otro, en la
sesion del viernes pasado. Ambos temas son muy importantes dejarlos resueltos, por
cuanto tienen que ver con temas operacionales uno de ellos y con tema muy importante
para los vecinos el otro de ellos.

1.- Laboratorio SMAPA.

Sr. Presidente: Voy a partir por el laboratorio, para ver si podemos exponer nuevamente la
alternativa. Tiene la palabra el Director de SECPLA. Vamos a partir por el tema del
laboratorio. Adelante.

Sr. Director SECPLA: Gracias Presidente. Muy buenos dias Concejalas, Concejales.
Vengo a volver a presentar la propuesta de adjudicacion que fuera revisada el pasado
viernes y los antecedentes generales son los que a continuacién expongo. Debo sefialar
que fueron vistos en la Comisién de Finanzas también. Y se llama la propuesta “Monitoreo
y analisis de agua potable SMAPA afios 2012-2014", cuyo plazo de ejecucién son 730
dias, modalidad a serie de precios unitarios, la asignacion mdltiple, la unidad técnica
SMAPA, los presupuestos referenciales que incluyen IVA son los siguientes, para el
maédulo A, cuya especificacién aparece en el documento que se les ha entregado, un tipo
de pardmetros de analisis es de $167.213.355.- para ese modulo; y el médulo B, que
también estd detallado en el legajo que recibieron, es de $181.956.547.- El objeto del
contrato es contratar el servicio de monitoreo y analisis de agua potable y fuentes de
captacion que cubren toda el &rea de concesién de SMAPA, a fin de dar cumplimiento al
programa de autocontrol de agua potable, exigidos por la Superintendencia de Servicios



maipt

MUNICIPALIDAD
SECRETARIA MUNICIPAL

Sanitarios. Para el médulo A estamos proponiendo adjudicar al Laboratorio Quimico
Sanitario Carlos Latorre S.A., que presentd una oferta total que incluye IVA de
$149.082.367.-, lo que significa un 10,84% menos que el valor referencial con que cuenta
la administracion. Y para el caso del médulo B se presenta el Laboratorio Hidrolab S.A.,
gue presenta una oferta con IVA de $187.929.011.-, lo que significa un 3,28% superior al
presupuesto referencial con que se cuenta. Esta licitacion tuvo reunién informativa el 29
de marzo y a ella asistieron representantes de 6 empresas y el Laboratorio Analisis
Ambientales S.A. no present6 oferta a través del portal, por lo que queda descalificada
automaticamente del proceso. Y los Laboratorios CGS Chile Sociedad de Control y Lab &
Testing Chile S.A. no alcanzaron la nota minima requerida, por lo tanto, no calificaron
técnicamente. Es la propuesta que hace a vuestra consideracién. Gracias Presidente.

Sr. Presidente: Vamos a dar la palabra al Presidente de la Comisién de Finanzas y a la
Presidenta de la Comisién de SMAPA. Presidente de Comision de Finanzas. Es la misma
propuesta del viernes pasado.

Sr. Christian Vittori: Si, basicamente yo entregue todos los antecedentes de la comision,
gue no habian observaciones técnicas en la materia, la evaluacion técnica, por lo tanto
mantengo lo mismo sefialado en el anterior Concejo.

Sr. Presidente: OK. Gracias. Presidenta de la Comisién de SMAPA.

Sra. Nadia Avalos: Buenos dias. Gracias Presidente. Mire Presidente yo tengo las
siguientes objeciones, que yo voy a mantener, en el sentido de cuestionamiento al
Laboratorio Hidrolab. Ya ésta seria la cuarta vez que esta presente, se insiste con este
laboratorio cuando claramente aqui hay un conflicto de intereses. Ahora, no solamente lo
estoy diciendo yo, yo quiero recordar que en la presentacion sobre el tema de SMAPA, en
donde fue invitada la ecologista Sara Larrain, ella también expuso y dentro de su
exposicion, dentro de toda la informacién que entregd precisé, ademas, las vinculaciones
de este laboratorio con Aguas Andinas. Entonces a mi me parece que esos antecedentes
mas los que yo he recabado por mi parte, yo considero de que aqui hay un conflicto de
intereses. Aqui de lo que se trata es de un laboratorio que estaria realizando un monitoreo
y andlisis de agua potable y que tiene una vinculacién con Aguas Andinas, entonces a mi
no me parece de que garantice, este laboratorio en particular que garantice la objetividad
gue nosotros necesitamos, toda vez que nosotros tenemos que resguardar informacion
gue para nosotros es importante, bueno, todas las consecuencias que podria tener, por
ejemplo, qué garantias, para no ponerlo en otro sentido, mejor qué garantia tenemos
nosotros que una empresa que tiene conflicto de intereses va a poder realizar
objetivamente un andlisis y va a entregar un informe en la misma categoria. Ese es el
cuestionamiento que yo hago, pero no en la licitacién en si. Yo consulté en el Concejo
anterior si es que se podia aprobar por médulo, porque aqui hay otro laboratorio que yo
no tengo mayor informacién y por ende no tengo mayor cuestionamiento, que es la otra
propuesta del médulo A, Laboratorio Quimico Sanitario Carlos Latorre, no tengo
solamente los antecedentes que ha entregado al propio equipo técnico de SMAPA. Y se
me dijo a mi que no se podia hacer por separado, tenia que necesariamente la propuesta
es aprobar el médulo A y el médulo B, en donde especificamente estaria ofertando aqui el
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Laboratorio Hidrolab, que es el cuestionamiento que yo realizo. Yo quiero dejar esos
antecedentes nuevamente, que queden en acta, porque si me parece...

Intervencion del pablico.

Sr. Presidente: Retire inmediatamente eso, porque la verdad que es un insulto sefores.
Asi que vamos a tener que desalojar la sala.

Intervencion del publico.

Sr. Presidente: Si alguien puede fotografiar, para iniciar las acciones legales después, por
favor.

Intervencion del publico.

Sr. Presidente: Bien, lo invitamos a salir de la sala o a bajar el cartel, para poder seguir la
sesion de Concejo. Ya dijeron lo que tenian que decir. Muy bien, los invitamos a salir de la
sala o bajar eso para poder seguir el Concejo, de lo contrario vamos a tener que seguir el
Concejo en otro lado. Muy bien, se suspende la sesion.

Siendo las 9:22 horas se suspende la sesion por intervencion del publico,
retomandose a las 09:40 horas en la sala de sesiones de la Secretaria Municipal.

Sr. Presidente: La verdad que agradecer al equipo de Secretaria Municipal y al equipo
técnico, que rapidamente hayan podido habilitar en esta sala los elementos técnicos para
seqguir la grabacion del Concejo. De la misma forma, al publico presente sefialarles que
estos son inconvenientes que se nos han producido en esta oportunidad, producto del
exabrupto y probablemente con caracteristicas que pueden determinar algun tipo de
accion legal de parte del publico que generd estos insultos. Pero vamos sobre una
materia que legitimamente habia una diferencia y tenemos que resolver de todas formas.
Entonces para que termine su exposicion la Presidenta de la Comisién de SMAPA.

Sra. Nadia Avalos: Bueno, gracias Presidente, pero yo no tendria nada mas que agregar,
seria redundar sobre lo mismo. Yo fui, creo haber sido bastante clara el viernes pasado y
hasta el momento en que se interrumpi6 esta sesion, asi que no quisiera redundar sobre
lo mismo. Gracias.

Sr. Presidente: Muy bien. Yo quiero pedirle al Director de SMAPA que nos pueda
contestar dos preguntas. Primero, la pregunta respecto a qué tipo de mediciones se
hacen en los laboratorios y si ésta es informacién publica o no, porque eso determina a
nuestro juicio algo muy importante respecto a la objecion de la Concejala Nadia Avalos.
Primera pregunta. Y segundo, si hay algo que pueda estimarse que la propiedad de este
laboratorio esté relacionado con Aguas Andinas. Vaya Sr. Director.

Sr. Director SMAPA: Buenos dias a los Sres. Concejales. La verdad que lo cierto es que
nosotros estamos llamando a licitacion basicamente para cumplir con nuestra obligacién
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con la Superintendencia, relacionada con obtener muestras de la calidad de nuestra agua
en dos materias relevantes, desde el punto de vista quimico, es decir que algunos
elementos quimicos que estan presentes en el agua cumplan con la normativa nacional,
gue para eso se ha definido la normativa 409 y la 409 N° 2, que indica sobre la cantidad o
tipo de muestreo que se debe realizar. Y en segundo lugar, debemos ademas hacer
andlisis respecto del contenido bacteriolégico del agua. En ese contexto y dadas las
sugerencias emanadas en anteriores Concejos, en orden a desconcentrar la realizacion
de esta actividad por parte de las entidades que se presenten a ejecutarlas, se procedié a
generar una licitacion que contemple estas dos modalidades de manera separada y
donde los oferentes tenian la obligacion de participar en una u otra modalidad. Respecto
de la segunda pregunta que sefala el Sr. Alcalde, la verdad que nosotros tenemos
conocimiento que el laboratorio al cual nosotros estamos proponiendo para adjudicar en el
caso de los analisis quimicos, tiene una participacion indirecta en las sanitarias de Aguas
Chafar y Aguas Patagonia. Aguas Chafiar y Aguas Patagonia tienen un 4% del mercado
aproximadamente dentro del pais y la verdad que es sumamente indirecta porque uno de
sus socios, el socio Hidrosam, que tiene menos del 50% de las acciones en Aguas
Chafiar y en Aguas Patagonia, tiene propiedad en Hidrolab. La verdad es que existen
otros propietarios que tienen una participacién mas relevante en este complejo Hidrosam,
gue es el que tiene una participacion directa en el Laboratorio Hidrolab. La informacion
gue nosotros manejamos es que no hay ninguna vinculacion con Aguas Andinas y por
tanto, desde ese punto de vista a nosotros nos ha generado la tranquilidad, a propdsito de
la dltima pregunta que sefala el Sr. Alcalde, en orden a que y tal como lo hemos
expresado en anteriores sesiones de Concejo, es que toda la informacién que nosotros
generamos, va directamente no solamente al maximo organismo regulador, que es la
Superintendencia de Instituciones Sanitarias, sino que ademas esa informacién que
tenemos que obligacion ir a la SEREMI y en forma indirecta los laboratorios estan siendo
fiscalizados por el Instituto de Normalizacion Nacional de Normalizacion. Eso sin dejar de
mencionar que toda la informacién puede estar disponible a peticiébn de cualquier
ciudadano en las respectivas paginas web de cada una de las instituciones involucradas.
Y ademas en otras ocasiones y particularmente ésta también, nosotros hemos solicitado
guardar requisitos de confidencialidad adecuados a la materia que estamos tratando, lo
cual nos hace confiar de que efectivamente cada uno de estos procesos esta
debidamente resguardados. Ahora, es necesario sefialar también que derivados de las
condiciones actuales de cdmo se ha ido desarrollando este tipo de actividades en el pais,
efectivamente se ha ido produciendo en forma paulatina una concentracién en la
realizacion de este tipo de negocios, donde efectivamente cada una de las sanitarios
presentes en la ejecucion de esta tarea tienen la ejecucion de las actividades de control y
monitoreo del agua potable a cargo de uno de los laboratorios, de sus laboratorios, los
gue a su vez prestan servicios a otras empresas dentro del pais. Y en este caso
particular, se estaria dando que en forma indirecta Aguas Chafiar y Aguas Patagonia
tienen algun tipo de propiedad sobre el Laboratorio Hidrolab, que nosotros estamos
proponiendo, pero que nosotros entendemos que dado el caracter publico de la
informacién, situacién también que fue discutida en orden a la evolucién del tema de los
nitratos en la dltima sesion de la Comision de Finanzas del Concejo, nosotros sefialamos
qgue nuestra informacion esta disponible para quien la solicite y que, por tanto, podria
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estar disponible para cualquier empresa, incluidas las empresas del rubro sanitario del
pais. Eso es cuanto puedo informar.

Sr. Presidente: Muy bien, gracias. Para que quede claro entonces, primero son
laboratorios certificados; segundo, lo que miden y el resultado de sus muestras son
publicas; y tercero, de acuerdo a los antecedentes que nos entrega el Director, no hay
vinculacién en la propiedad con Aguas Andinas, que ha sido nuestra preocupacion
fundamental durante todos estos afios. Por lo tanto, yo no sé si hay otros argumentos
para antes de la votacion. Tiene la palabra el Concejal Carlos Richter y después el
Concejal Antonio Neme.

Sr. Carlos Richter: Super cortito. ¢, Cuando vence este contrato, el actual, contrato directo?
Sr. Director SMAPA: El dia de hoy.
Sr. Carlos Richter: Hoy dia. Gracias.

Sr. Antonio Neme: A ver si me pueden aclarar algunas cosas. Yo quiero ser lo mas justo
digamos y no caer en una ilegalidad, a mi esta cosa de Arica me tiene alarmado, por decir
lo menos, toda esta corrupcién. Aqui la gente que se manifesté dice que en el contrato
anterior sacaron el articulo 5, que ahora no esta, que es una de las empresas Caco
Latorre, democratacristiano, yo quiero que me aclaren bien eso, porque yo no quiero caer
en algo ilegal digamos y que el dia de mafiana tengamos que todos pagar los platos rotos.
Yo por lo menos no tengo ningun conflicto de intereses, entonces quiero saber bien para
votar en conciencia. Por qué hablan del articulo 5, no lo entiendo, no sé a qué se refiere,
gue lo tenia la licitacion anterior, que ahora lo sacaron, las bases y hablan de que un
connotado miembro de la Democracia Cristiana, Diputado de la Republica, tienen
intereses en esta empresas, entonces quiero saber bien, que me digan la verdad y una
vez que me digan la verdad yo voy a sacar las conclusiones y voy a votar en conciencia,
siempre pensando en el bien comudn de la gente. Nada mas que eso.

Sr. Presidente: Muy bien. Si podemos contestar aquello Director. También para que
guede en acta, ¢ desde cuando esta empresa esta prestandole servicios a SMAPA?

Sr. Director SMAPA: En relacién, parece que la consulta esta orientada a tratar de
determinar el tipo de relacién que pudiera tener un Diputado de la Republica con una de
las empresas que nosotros sugerimos sea adjudicada. La verdad que hay que hacer una
distincién, nosotros estamos proponiendo una adjudicacion en dos modalidades, la
primera, la quimica es en el caso de Hidrolab y la segunda bacteriol6gica, que nosotros
estamos proponiendo adjudicar al Laboratorio Latorre. En el segundo caso, entiendo que
algunos de sus familiares del duefio tendrian alguna relacion con el Diputado. Ahora bien,
nosotros hemos entendido, de parentesco, una relacién de parentesco. Ahora, esta
empresa ha estado prestando servicios, 0 sea, tiene una larga trayectoria de prestacion
de servicios en la municipalidad, directamente en SMAPA, el Laboratorio Latorre. Ahora,
lo que nosotros hemos hecho en este caso, es tratar de... Desde los afios 90. Queda en
evidencia que el Laboratorio Latorre tiene una larga trayectoria, la verdad es que habia
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tenido precios convenientes, es una empresa pequefia, que no representa las
caracteristicas del sector y que por tanto, nosotros en anteriores ocasiones habiamos
solicitado adjudicar toda el area de concesién a otro laboratorio, considerando estas
especiales caracteristicas porque nosotros ademas habiamos tenido algin tipo de
problemas, no particularmente en lo que guarda relacién con el analisis bacteriol6gico,
sino que por el analisis quimico, los cuales fueron puestos en conocimientos del Concejo
en su oportunidad y que nos obligd a cambiar de laboratorio también, dado que
evidentemente teniamos demasiadas distorsiones en la muestra de nitratos. Eso es la
evidencia que nosotros tenemos. El laboratorio, por tanto, cumple las caracteristicas
requeridas para prestar el servicio en el area bacteriologica, la cual no ha presentado
problemas desde el momento que se ha prestado servicios, ya como he sefialado desde
hace mucho tiempo atrds. Y respecto de, entendemos nosotros que no deberian
generarse ningun tipo de problematicas por tener algun tipo de parentesco, lo cual la
empresa en particular ha cumplido con todas las certificaciones que se le han pedido para
poder participar en la licitacion.

Sr. Presidente: Concejal Silva.

Sr. Herman Silva: Si Alcalde, yo lo Unico que quiero es hacer una aclaracion. Yo llegué a
ser Alcalde el afio 1992 y esta empresa estaba y siguié, por si a caso.

Sr. Presidente: Adelante.

Sr. Carlos Richter: Tengo entendido que hoy dia se termina el contrato, ¢qué pasa si la
SEREMI de Salud el dia de mafiana se hace presente y ve en terreno que no estamos
haciendo este tema?, ¢empiezan las multas?

Sr. Director SMAPA: Bueno, lo cierto es que nosotros como organizacion tenemos la
obligacion de prestar servicios y probablemente la administracion de SMAPA le hara
alguna sugerencia al Sr. Alcalde, de tal manera que en uso de sus atribuciones pueda dar
continuidad al contrato, en los limites establecidos en la ley. Ahora, lo cierto es que dadas
las caracteristicas y considerando que el Concejo ha tomado conocimiento el dia de hoy,
en el evento de generarse algin inconveniente en la adjudicacion de la propuesta, lo
apropiado seria tratar de generar algin procedimiento en forma inmediata, que permita no
llegar a lo que usted sefialaba. De manera que en conjunto las autoridades politicas y la
administracion de la municipalidad se pueda implementar, se pueda contar con un
laboratorio inmediatamente el dia lunes.

Sr. Presidente: Muy bien. ¢Hay mas consultas? Voy a someter a votacién la propuesta en
los mismos términos planteados.

Sr. Secretario: Sr. Herman Silva.

Sr. Herman Silva: Si, yo quiero justificar que hace 3 dias atras se votd y yo voy a
mantener, no voy a cambiar en 3 dias mi voto, lo voy a mantener, o sea, aprobar.
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Sr. Secretario: Sr. Antonio Neme

Sr. Antonio Neme: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Mauricio Ovalle

Sr. Mauricio Ovalle: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Christian Vittori

Sr. Christian Vittori: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Carlos Richter
Sr. Carlos Richter: Apruebo

Sr. Secretario: Sra. Nadia Avalos
Sra. Nadia Avalos: Rechazo

Sr. Secretario: Presidente

Sr. Presidente: Apruebo

Sr. Secretario: Hay 6 votos por la aprobacién y 1 por el rechazo.

En consecuencia, se resuelve;:

ACUERDO N° 2190:

Dejar establecido que el contrato “Monitoreo y Analisis del Agua Potable
SMAPA afios 2012-2014", que propone adjudicar a Laboratorio Quimico Sanitario Carlos
Latorre S. A. Modulo A por $149.082.367.- y el Modulo B a Laboratorio Hidrolab S. A. por
$187.929.011, no reunio el quérum establecido de acuerdo a la siguiente votacion.

CONCEJAL

Sl

NO

ABST.

HERMAN SILVA SANHUEZA

X

MARCELO TORRES FERRARI

CARLOS JARA GARRIDO

ANTONIO NEME FAJURI

MAURICIO OVALLE URREA

CHRISTIAN VITTORI MUNOZ

XXX

MARCELA SILVA NIETO

CARLOS RICHTER BORQUEZ

CAROL BORTNICK DE MAYO
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NADIA AVALOS OLMOS X

ALBERTO UNDURRAGA VICUNA X
TOTAL VOTACION 6

1

Sr. Presidente: Bien, no tenemos el quérum, esa es la constatacion, no esta el quérum,
esto requiere ser resuelto en forma inmediata, justamente por la pregunta que hacia el
Concejal Carlos Richter. Por lo tanto, este contrato no podemos ejecutarlo porque no
tenemos el quérum. Lo que quiero proponer al Concejo es que hagamos un contrato
directo por 3 meses, a las mismas empresas que tenemos hoy dia, que son estas mismas
dos, con un monto méaximo orientado al mayor valor que hay entre lo que pagamos hoy
dia y lo que estd ofertado, que en uno de los caso es un 3% mas, para que podamos
resolver y ver si hay alguna forma legal de poder recoger lo que sefiala la Concejala
Nadia Avalos. Si es que no hay ninguna forma legal vamos a seguir iterando en esto
hasta que nos convenzamos para un lado o para otro. Asi que voy a someter a votacion
un contrato por 3 meses, a estos mismos laboratorios, tal como estamos funcionando hoy
dia con esos elementos de precios. Vamos.

Sr. Secretario: Sr. Herman Silva

Sr. Herman Silva: Apruebo.

Sr. Secretario: Sr. Antonio Neme

Sr. Antonio Neme: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Mauricio Ovalle

Sr. Mauricio Ovalle: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Christian Vittori

Sr. Christian Vittori: Apruebo

Sr. Secretario: Sr. Carlos Richter

Sr. Carlos Richter: Apruebo

Sr. Secretario: Sra. Nadia Avalos

Sra. Nadia Avalos: Apruebo

Sr. Secretario: Presidente

Sr. Presidente: Apruebo

Sr. Secretario: Se aprueba.
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En consecuencia, se resuelve;

ACUERDO N° 2191

Aprobar la contratacion directa, por el plazo de 3 meses, con las mismas
empresas que actualmente prestan los servicios de monitoreo y Analisis del Agua
Potable, a los mismos valores vigentes a la fecha.

CONCEJAL Sl NO ABST.

HERMAN SILVA SANHUEZA X

MARCELO TORRES FERRARI

CARLOS JARAGARRIDO | e | e |

ANTONIO NEME FAJURI X
MAURICIO OVALLE URREA X
CHRISTIAN VITTORI MUNOZ X
MARCELA SILVA NIETO

CARLOS RICHTER BORQUEZ X
CAROL BORTNICK DE MAYO

NADIA AVALOS OLMOS X
ALBERTO UNDURRAGA VICUNA X

TOTAL VOTACION 7

Sr. Presidente: Resuelto el tema 1, con eso podemos tener los servicios de medicion del
agua. Vamos al segundo tema en cuestion.

2.- Obras El Maitén.

Sr. Presidente: Antes de darle la palabra al Director. ¢Habia publico de El Maitén? La
verdad es que yo creo que ellos pueden entrar. La verdad es que los que fueron
irrespetuosos fueron otros sefiores. Si la gente de El Maitén puede entrar, los voy a
esperar para hacer la exposicion. Vamos a partir entonces. Sobre el tema El Maitén,
sefialar que el Concejo rechazé el dia viernes la propuesta que se hizo porque se
plantearon dudas respecto a lo que generaba la unidad técnica. Sefialar que la unidad
técnica, en este fin de semana he estado en conversacién con la unidad técnica y primero
me confirma su informacién, me confirma su decisiébn que la mejor alternativa es la
alternativa B, que es trabajar sobre lo que esta hecho hoy dia. Pero ademas complementa
la informacién, yo le voy a dar después la palabra, complementa la informaciéon en el
sentido que se hicieron las mediciones de presién en lo que ya estd instalado y las
mediciones fueron no solo adecuadas, sino que dentro de norma, que era una de las
cosas que legitimamente se manifestaban las dudas. Respecto a los vecinos, la
alternativa B es menos invasiva, permite trabajar sobre lo hecho. Lo contrario es sacar las

10
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cosas, ponerlas afuera, tapar la zanja, volver a hacerla, que todo eso significa, la verdad,
es tremendamente invasivo para los vecinos. Respecto a lo legal, ya se ley6 en el
Concejo pasado un informe claro, que es un informe para cualquiera de los dos eventos,
para cualquiera de los dos eventos que tiene que ver con la empresa que arrancé, que
dej6 botada la obra y que nos ha generado todo este problema con los vecinos
fundamentalmente, que ven que lo que se iba a solucionar definitivamente queda botada
la obra. Entonces respecto a lo legal también se ha sido claro en el momento. Y respecto
a la voluntad politica, mi voluntad es solucionar el problema, solucionar el problema que
significa el desarrollo de la obra y quiero proponer al Concejo, lo va a leer después el
Director de SECPLA y después le vamos a dar la palabra al Director y a su equipo de
SMAPA, el desarrollo de la obra nuevamente en la version B, usando lo que hoy dia ya
esta construido. Y por cierto, comprometer desde ya que aumentos o complementos que
se requieran en el desarrollo de la obra, que nos demos cuenta que efectivamente hay
algo que durante el desarrollo de la obra hay que hacer un aumento o complemento, lo
podamos hacer de forma inmediata y traerlo inmediatamente al Concejo y aprobarlo. Por
gué sefalo esto, porque todo parte, el rechazo, de eventuales dudas que podia haber
sobre el tema técnico y pedimos que se midiera efectivamente el fin de semana, se midié
nuevamente y la verdad es que la unidad técnica vuelve a conforma aquello. Entonces no
nos hace mucho sentido hacer un contrato que tiene un costo mayor, por 40 6 45 millones
de pesos, partiendo todo de nuevo, en circunstancia que la verdad que esta una
alternativa técnica en este momento y esté la voluntad politica que si hay en el desarrollo
de la obra que no esté bien, lo podemos también resolver. Entonces yo le voy a dar la
palabra al Director de SECPLA, para que lea nuevamente la alternativa, que es lo que
corresponde a la formalidad y después a SMAPA para que complemente la informacion.
Adelante.

Sr. Director SECPLA: Gracias Presidente. Doy lectura entonces al acta de proposicion de
adjudicacion. La propuesta se llama “Construccién red interior de agua potable para la
comunidad El Maitén, Rinconada rural de Maip(”. La identificacion en el mercado publico,
para quien desee interiorizarse de mayor manera es 2770-44LP12, licitacion publica 12. a
eso se refiere las dos letras que parecen ahi. Hay dos presupuestos que se solicitd
presentar a las empresas, el primero es para la opciéon A, que incluye IVA y el
presupuesto referencial que tiene nuestra sanitaria es de $68.250.946.- y el presupuesto
referencial para la opcion B es de $52.217.590.- Ya se ha dicho en la reunién anterior que
supone la opcién Ay la B, por eso no lo voy a repetir. La empresa que hizo propuesta es
Inmobiliaria y Constructora Los Andes, se indica RUT en documento en la mano y por la
opcion A la empresa hizo una oferta de $119.871.632.-, lo que la deja en un 75,63% por
sobre el presupuesto referencial. Y para la opcion B la oferta que hizo esta empresa es de
$75.294.013.-, lo que la ubica en un 44,19% sobre el presupuesto referencial que se ha
leido. La informacion que se entrega puede ser ratificada o estar afecta a cambios, al
resultado de la revision y calculos de la comision de evaluacion, que revisa este tipo de
ofertas econdémicas. Son las dos propuestas Presidente, Concejales y son las que se
dejan a vuestra consideracion.

Sr. Presidente: No sefior, no se dejan a nuestra consideracion, nosotros vamos a ir sobre
la opcion B. Tiene la palabra el Director de SMAPA.

11



maipu

MUNICIPALIDAD
SECRETARIA MUNICIPAL

Sr. Director SMAPA: Bueno, antes que todo sefialar que de parte de todos los estamentos
del municipio, particularmente el Alcalde, los Sres. Concejales y los mismos funcionarios,
han tenido la preocupacion en orden a tratar de ver cual es la mejor solucion respecto de
poder dar continuidad a un proyecto tan anhelado por la comunidad, considerando que
efectivamente a raiz de las gestiones que ha hecho nuestro Alcalde, un problema que se
arrastra casi de 40 afios, estamos a punto de terminar un suefio sumamente anhelado,
como también esta correlacionado con el tema del colector, que también se abrid licitacion
hace poco. Esta también constituye un elemento sustantivo a la hora de terminar
rapidamente los trabajos y poder hacer las conexiones respectivas. Desde el primer
momento, cuando la empresa y nosotros asumimos la preocupacion de ver qué es lo que
se hace en el terreno, a raiz de la irresponsabilidad de la empresa que abandoné los
trabajos, se generaron varias acciones de mitigacion para mejorar la calidad de vida que
estaban teniendo los vecinos, las cuales fueron debidamente conversadas y solicitadas
por ellos mismos, en reunién que al suscrito le tocd participar en la sede de El Maitén. Fue
ahi donde se nos dijo que efectivamente la empresa habia tenido una serie de
complicaciones, derivadas de la ejecucion necesaria como el rompimiento de los
arranques antiguos de cada una de las propiedades, o los mismos problemas de polucion
gue generaba el tener la zanja abierta y por tanto, la cantidad de polvo era un elemento
gue atentaba también contra el normal desempefio de las actividades cotidianas de los
vecinos. Fue asi como se pusieron en forma inmediata una serie de acciones de
mitigacion y posteriormente, una vez que tuvimos la reunion y le sefialamos a los vecinos
gué decision ibamos a tomar, fuimos con profesionales no sélo de SMAPA, sino que con
profesionales del municipio también, en orden a tratar de determinar en forma conjunta
cual era la mejor solucién para evaluar in situ qué es lo que correspondia hacer con la
obra. Se determin6é ahi que lo mejor era, dado que existian algunas versiones en orden a
gue la tuberia estaba en malas condiciones, que habria sufrido los dafios del sol y
finalmente se determiné que la tuberia estaba en muy buenas condiciones de tratar de
recuperar, o de generar acciones apropiadas que tendieran a ponerla en funcionamiento.
Fue ahi como personal de SMAPA, en forma permanente y in situ, estuvo tratando de
generar o solucionar los problemas que evidencié la primera prueba de presion, los cuales
eran ni mas ni menos que la empresa habia puesto un material no adecuado a la tuberia y
nosotros generamos el cambio del material y ademéas generamos el arreglo de los
arranques gue estaban en malas condiciones. Finalmente, el dia jueves o viernes recién
pasado, el equipo de profesionales de SMAPA midi6 efectivamente, dejando la tuberia por
una determinada cantidad de horas en una determinada cantidad de presiéon y en una
cantidad de horas menor a una presion mas fuerte, en orden a tratar de medir el
requerimiento en condiciones maximas de la tuberia. Y finalmente se determind que
cuando estamos hablando de la matriz, el personal determind que ésta sigue en
condiciones de ser reutilizada y por tanto, los problemas que generaria el volver a
comenzar de nuevo, serian los mayores que en recuperar la tuberia existente. Situacion
gue también se comenté con los vecinos en terreno, se les expresé y los vecinos en
algunos casos manifestaron que no habian tenido conocimiento respecto de esta
alternativa, que era tan buena como rehacer los trabajos nuevamente. Es de ahi que con
el personal, con el Jefe de Operaciones Subrogante hoy dia, Sergio Pefa, volvemos a
sugerir a los Sres. Concejales y a la administracion que lo conveniente seria tratar de
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recuperar la tuberia existente y hacer los trabajos que, solamente implementar los
trabajos que solamente resta por realizar, en orden a poner en funcionamiento en el
menor tiempo posible, el funcionamiento de las instalaciones. Eso seria por cuanto lo que
nosotros volvemos a sugerir el dia de hoy, no tan sélo desde el punto de vista técnico,
sino respecto de las externalidades negativas que tendria la generacion desde el principio
de un nuevo tipo de trabajo que contemplen el desinstalado y el instalado nuevo de una
matriz de 400m aproximadamente.

Sr. Presidente: Puede explayarse sobre qué externalidades negativas, ¢ esta hablando de
tiempo, esta hablando de molestias?, si se puede explayar de eso.

Sr. Director SMAPA: Estamos hablando de tiempos, si se me escapa alguna le voy a pedir
a Sergio que me ayude, pero en todo caso lo que hemos hablado que basicamente es
tiempo. Nosotros calculamos que hacer el tramo total de la red de El Maitén eran
aproximadamente 900m, de los cuales a la fecha hemos hecho 500m, restando
solamente por finiquitar 400m. O sea, existen algunas probabilidades evidentes de sacar
la tuberia, dadas por las caracteristicas del tiempo que la zanja se derrumbe, que haya
necesariamente que hacer una nueva zanja, intervenir maquinaria pesada nuevamente y
la verdad que generar el nuevo proceso no necesariamente va a ser en paralelo, porque
la empresa ademas tiene que hacer el trabajo que resta de la tuberia que falta por
instalar. Por otro lado, en la tuberia actual faltan hacer algunas conexiones a los
arranques domiciliarios, dado que los que estén, los arranques que estan en paralelo y de
manera mas cercana a la tuberia, ya fueron debidamente reparados y los arranques que
estan en la vereda del frente la mayoria estan hechos con plansa, que es un material que
se utilizaba antiguamente, pero es un material que es absolutamente que no debe usarse
en condiciones permanentes. Entonces lo que queda por realizar ahi es que nosotros
tenemos que hacer cada uno de los arranques hacia las casas que estan en frente,
haciendo trabajo de movimiento de tierra y sumar los dos trabajos, obviamente que seria
mas complicado a la hora de intervenir en los accesos de las viviendas de cada uno de
los residentes que estan ahi, porque no solamente en el caso de hacer los trabajos en
forma nueva tendrian labores de movimiento de terreno por la matriz principal, sino que
ademas tendrian movimiento de terreno también y en el caso actual también, por los
arranques que estan el frente, lo cual hace prever que efectivamente tendriamos mayor
duracion en la ejecucion de los trabajos. Debo sefialar que efectivamente estamos
hablando de gente que hace la recomendacién que llevan algunos 30 afios en acciones
en terreno, que han convivido también en muchas ocasiones con los requerimientos de
los vecinos de El Maitén desde sus origenes, asi que a mi solamente me queda respaldar
la sugerencia que me estan haciendo los trabajadores de SMAPA.

Sr. Presidente: Para que quede claro, la alternativa A es mas larga en tiempo, con mas
molestias para los vecinos.

Sr. Director SMAPA: Con mas molestias para los vecinos y mas cara.
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Sr. Presidente: Si, eso era evidente desde la entrada. Y la alternativa B, ustedes han
medido la presion. Que quede claro qué significa medir la presion, explicarlo en facil para
gue quede claro en el acta. Adelante don Sergio Pefa.

Sr. Sergio Pefia: Buenos dias Sres. Concejales, Sr. Alcalde. La verdad es que a mitad de
semana se hizo una prueba, lo que es normal hacer una prueba a la matriz con alta
presion, es decir, mucho mas alla de lo que va a trabajar. Se hizo una prueba con 4,5bar,
gue en presion bci son 70libras. Nosotros esperamos, son las condiciones no debiéramos
superar en el trabajo normal mas de 35libras. O sea, ya se hizo una prueba al doble de la
presion que va a operar. Y debido a eso, se pudo ver que la mayoria de los arranques
cortos que llamamos, los que estan al lado de la matriz, a los cuales se les hizo un
acondicionamiento, es decir, una muy buena abrazadera, que es la que debe llevar y con
un material normado, que es el hdpe, que resulta que ese es un material que tiene una
duracion por muchos afios, es el que debe llevar. Lo que pasa es que los arranques
largos, los que cruzan al otro lado, estan en plansa, que es un acondicionamiento que hay
gue hacer. Se vio que la matriz esta en todas las condiciones para ocuparla. O sea, volver
a sacar eso seria un enorme trabajo, tiempo y una invasion de nuevo, porque hoy dia lo
gue existe como zanja, es solamente frente a la casa, mads 0 menos 1m, donde tenemos
la salida del arranque, que todavia no podemos tapar hasta que no se haga el arranque
largo con el material. En esa condicion se hizo la prueba, una prueba muy fuerte, a lo que
exige la norma y salié sin ningiin problema. Eso podria decir.

Sr. Presidente: Muy bien, muchas gracias. La verdad que quise que se hiciera esta
exposicion porque entiendo que en el Concejo del viernes se gener6 duda respecto a la
claridad de la informacién técnica y ademas, faltaban estos informes de presién que se
han hecho ahora, que da cuenta que la alternativa B es sin duda la mejor alternativa, no
s6lo porque es mas barata, sino porque ademas genera menos molestia a los vecinos, la
otra es bien molesta, hay que tapar, hacer todo de nuevo, sacar, sacar una cafieria, meter
otra. Y de la misma forma, también la alternativa B es mas corta, en cuanto a la solucion.
Esto se vio en comisiones o abrimos directamente la palabra a todos. Bien, se ofrece la
palabra. Concejal Carlos Richter, Concejala Nadia Avalos, Concejal Antonio Neme,
Concejal Christian Vittori, vamos.

Sr. Carlos Richter: Se menciona que SMAPA consulté a los vecinos. El Concejal Neme en
el altimo Concejo les consultd a ustedes cual es la mejor alternativa. Veo que ustedes
dicen que sea la A. yo creo que hay que ser bien responsable de lo que tiene que decir
uno como Concejal. No sé si le afecte tanto el tema de colocar cafierias nuevas, porque
me quedo tranquilo que practicamente la zanja no esta con tierra... Estan tapadas ahora.
Aca dicen que estan despejadas. Yo estoy un poco mas preocupado por los recursos que
tiene esta licitaciéon, todos sabemos que estas platas son fondos externos,
aproximadamente 420 millones. Ese dia se nos explico, en el ultimo Concejo, que se han
utilizado un 60% en la otra obra y nos queda un delta aprox. como de 160 millones de
pesos, obvio que dejando los 72 millones de pesos en el resguardo para el tema del litigio
gue vamos a tener con la otra constructora, porque tengo entendido que no se ha pagado
un solo peso, son un delta de 160 millones de pesos y estamos adjudicando, estamos
proponiendo 72 millones de pesos, nos quedan 90 millones. Voy a hacer de nuevo la
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misma consulta del Ultimo Concejo, esos 90 millones de pesos que van a quedar ¢van a
ser devueltos al Gobierno o se van a utilizar en El Maitén?

Sr. Presidente: Lo que corresponde en general, cuando nos sobran recursos de temas de
recursos externos, es que uno tiene que devolverlos. Sin embargo, la practica también
dice que cuando eso sucede nosotros podemos hacer una solicitud a ellos de algun
aumento, de alguna gestién adicional, pero tiene que ser aprobado especificamente por el
Gobierno, nosotros no podemos gastarlo en una cosa distinta para lo cual fue entregado.
Qué es lo que nos interesa a nosotros, si el Gobierno ya destind esos recursos para El
Maitén, ojala puedan ser utilizados en otros...

Sr. Carlos Richter: En el sector de El Maitén.

Sr. Presidente: Absolutamente en el sector de ElI Maitén. Hay otras cosas que iban en
esta linea, por ejemplo, siguen en lista de espera los pavimentos participativos, nos
parece super injusto que siga en lista de espera, a otras comunas se les dio mas que a la
nuestra en esta oportunidad, pero bueno, sigue en lista de espera. Hay un conjunto de
otras cosas que se pueden hacer con esos recursos, pero requiere autorizacion expresa
de la instituciéon que nos dio los recursos. Si no nos da la autorizacion, tenemos que
devolverlo.

Sr. Carlos Richter: La ultima consulta, el tema de las boletas de garantia de la otra
empresa, ¢por qué no se hizo efectiva?, siendo que ha pasado tanto tiempo.

Sr. Director SMAPA: Lo que ocurre particularmente con la empresa Clanet, que fue la que
dej6 los problemas, fue una contratacion de convenio marco. Esa licitacion de convenio
marco la realiza directamente el mercado publico, no la realiza la municipalidad. Ahora
bien, lo que entendemos que dado el tiempo que sucedid, o que ha pasado desde el
momento en que la empresa abandond las obras, no se hicieron efectivas las boletas de
garantia. Nosotros en su momento cuando informamos debidamente, solicitamos ademas
la investigacion sumaria respectiva en orden a clarificar ademas las responsabilidades
funcionarias que pudieran estar involucradas. No se hizo efectiva la boleta de garantia,
dadas las especiales connotaciones en torno a la no cobranza de la boleta de garantia,
nosotros pedimos la investigacién sumaria respectiva.

Sr. Presidente: OK. Por lo tanto, respecto a los temas administrativos que corren en carril
paralelo respecto a los temas de solucién del problema, respecto a los temas
administrativos hay una solicitud de sumario respecto a la no ejecucion de boleta en
garantia; pero segundo, de la misma forma no se ha pagado un peso a la empresa en
cuestion; y tercero, existe la presentacién de un juicio por indemnizacién por los dafios
gue ha generado a la comunidad y a la municipalidad. Eso corre en paralelo en todo caso,
porque independiente de eso tenemos que resolver el problema. Asi que queda
respondido. Concejala Nadia Avalos.

Sra. Nadia Avalos: Gracias Presidente. Bueno, la verdad es que voy a ser super franca, si
aqui a mi me estan asegurando desde el punto de vista técnico de que lo que hay ahi
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tiene la calidad que corresponde, de acuerdo a la normativa vigente, se esta sefialando
desde el punto de vista de como puede molestar a los vecinos, o volver a hacer un trabajo
gue ya esta hecho y que no tiene cuestionamiento técnico, a mi me satisface plenamente
esa fundamentacion. Lo que yo no tengo claro, bueno, quiero decir ademas, paréntesis
antes de continuar, que yo he estado convencida desde el punto de vista técnico, de que
eso es asi, yo no he puesto en cuestionamiento eso, pero si el dia viernes me parecié,
tuve la duda y por eso rechacé esta propuesta, me incliné por la que finalmente se
aprobd, es la postura de los vecinos. La verdad es no me queda claro cual es la postura
de ustedes en el sentido de realizar esos trabajos de nuevo, en circunstancia que nos
estan diciendo y asegurando que lo que hay, independientemente de que si la empresa
respondio o0 no, es de la calidad que corresponde y que lo que busca es solucionar en el
tiempo mas breve posible la situacién que ustedes llevan por afios ahi, que es una
cuestion que a mi en lo personal me interesa muchisimo, vuelvo a repetir, que fue una de
las primeras situaciones conflictivas que me tocdé a mi tener conocimiento y creo que
alguna otra manera aporté cuando se realizé la comision respectiva y se obtuvo el
compromiso de solucionar todos los problemas ahi de ElI Maitén y creo que se ha ido
cumpliendo eso. Creo también que el equipo que ha estado detras de eso lo ha hecho en
forma seria, yo en mas de una oportunidad lo he sefialado ac4, lo he reconocido y desde
ese punto de vista a mi me convence absolutamente esta fundamentacion y esta
propuesta. Y por lo tanto, yo en conciencia, porque estoy convencida de eso, yo no voy a
tener inconveniente de aprobar esta propuesta. La duda que me queda es la siguiente, es
desde el punto de vista de las facultades y el procedimiento que tenemos legal nosotros,
el Concejo y es que nosotros aprobamos el dia viernes una propuesta que era diferente a
la que nos estan planteando hoy dia y eso quedd aprobado, entonces yo no entiendo
como hoy dia... perddn, se rechazé ese dia, ya correcto, se rechazé. Pero sigo con la
misma linea y la misma inquietud y quiero que, por favor, la Direccidén Juridica me oriente
al respecto, yo no tengo claro de que en esta realidad nuevamente se insiste en la misma
propuesta, porque ya votamos ya, independiente de lo que hayamos finalmente resuelto
como Concejo, pero se insiste en la misma propuesta, entonces desde el punto de vista
de las facultades del punto de vista legal cdmo quedamos en esa situacion, eso es lo que
me interesa a mi. Bueno, resuelto esto, yo no tengo ningun inconveniente, lo digo de cara
a los vecinos, en que a mi me parece que la propuesta que esta puesta sobre la mesa es
la que corresponde en este caso. Gracias Presidente.

Sr. Presidente: Muy bien, muchas gracias. Sefalar dos cosas, primero, evidentemente
una vez esto aprobado, que esperamos que asi sea, yo voy a ir personalmente a la
comunidad porque habian dudas, las mismas dudas que tuvo el Concejo en la sesion
anterior, habian dudas y por lo tanto voy a ir a la comunidad porque creo que hay que
explicar todo esto a la comunidad y explicarselo bien. Sin perjuicio, creo que las dudas
han sido aclaradas hoy dia con lo sélido del informe técnico en esa linea, tanto que es
mas cara la A, es mas tiempo la A y genera mas perjuicios a los vecinos y mas molestias.
Ahora respecto al tema legal, vamos respondiéndolo en forma inmediata, sélo contar que
hemos hecho en otras oportunidades cuando algo se rechaza y nosotros estamos
convencidos que es lo correcto y que tenemos que explicarlo mejor, o dar nuevos
antecedentes, lo hemos traido nuevamente al Concejo en otras oportunidades. Por lo
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tanto, entiendo que no hay ninguna dificultad del orden legal, pero eso la verdad que tiene
que certificarlo el Director Juridico y que quede en el acta.

Sr. Director Juridico: Gracias Presidente. Apunta principalmente a que se aportan nuevos
antecedentes Concejal. Entonces en la linea de que si bien es cierto se rechazé una
primera licitacion el dia viernes, es la circunstancia en que se logran aportar nuevos
antecedentes que permitan a los Concejales repensar la licitacibn antes expuesta, no
existe ningun inconveniente legal, siempre y cuando, insisto, exista en el intertanto el
aporte de nuevos antecedentes que permitan al Concejo dirimir con nuevos elementos
sobre la mesa. Eso es Presidente.

Sr. Presidente: Y los nuevos antecedentes han sido presentados con el nuevo informe de
SMAPA. OK. Concejal Neme.

Sr. Antonio Neme: Si Presidente, yo estoy en una situacion incémoda, en el sentido que
yo rechacé el viernes pasado la propuesta B, porque tiene razén el Concejal Richter, yo
quise escuchar un poco la palabra de los vecinos. Aqui el tema se genera por la falta de
confianza, aqui el tema mas que dudas es la falta de confianza. Entonces yo quiero hacer
una proposicion al Concejo, porque a mi tampoco me gusta cambiar mi decisién de voto.
Yo insisto, el dia viernes rechacé. Y voy a condicionar Presidente mi voto, esperando que
los vecinos también entiendan que uno quiero lo mejor para ustedes, ese es el fin Gltimo
nuestro, el bien comdn. Yo propongo una solucién intermedia, que haya una empresa
externa que certifique que los trabajos que se estan haciendo hasta el momento estan
correctamente ejecutados. Porque aqui hay un problema de confianza. Los vecinos
siguen pensando lo mismo, ellos tienen desconfianza, no confian en nosotros. Entonces
yo propongo y condiciono mi voto a que haya alguna empresa externa que certifique que
los trabajos hasta el momento estan bien ejecutados. Esa es la proposicion que yo le
hago al Concejo.

Sr. Presidente: Pero hace sentido, hace sentido que tengamos un ITO externo en esta
materia.

Sr. Director SMAPA: Esta problemética de confianza y que nosotros tenemos claro la
opinién de nuestros trabajadores, no deberiamos por qué tener algin problema en que un
externo valide lo que nosotros estamos sefialando.

Sr. Presidente: Muy bien, lo vamos a recoger al momento de la votacion, pero me parece
gue es un buen elemento. Lo que si, sobre temas de costos, no sé si nos deje la
SUBDERE, no sé si ajuste a lo de la SUBDERE, asi que es si es necesario vamos a tener
gue hacerlo con aporte municipal. ¢ Alguna otra palabra? Concejal Christian Vittori.

Sr. Christian Vittori: Si. Bueno, yo tengo varias observaciones en realidad y el nuevo
informe me deja, no me incorpora nuevos antecedentes respecto a lo que discutimos ya el
dia viernes digamos, no hay nuevos antecedentes. Porque estaba mirando el informe que
se entregd digamos el dia viernes y no hay algo nuevo. Si tengo preocupaciones. La
verdad es que la preocupacion es porque yo en lo personal habia pedido una auditoria al
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contrato a la Direccién de Control, respecto de este contrato, basicamente para saber si
se habian cursado o no las boletas de garantia y de acuerdo a lo que se ha explicado
ahora, las boletas de garantia no se han aplicado. Y no entiendo por qué no se han
aplicado, porque deberian igual haberse aplicado las boletas de garantia por fiel
cumplimiento del contrato digamos, eso es una obligacion que debe hacerse en cualquier
circunstancia y si no se hizo en su minito, indistintamente que haya un sumario, deberia
haberse hecho igual, porque ya se tomé conocimiento de esto y la Direccion de Control
debiera haber tomado esta situacion. Y por qué digo que me preocupa, porgque el informe
gue nos entregan a nosotros el dia viernes y aqui ésta es una opinién, una opinién que a
lo mejor seria interesante discutirla, aqui no se levanta, primero, no se levantd un peritaje
de las obras, vale decir, la municipalidad primero no llegé a un convencimiento de lo que
estaba ahi estaba malo y lamentablemente hasta el dia de hoy no lo tenemos. O sea, no
sabemos ciertamente antes de que se interviniera si estas obras estaban malas y cual era
el nivel de efecto que habia dejado esta empresa, vale decir, el nivel de incumplimiento de
contrato, que tendria que estar certificado en terreno antes de hacer cualquier cosa. Y por
gué me preocupa, porque en el informe que nos entrega SMAPA el dia viernes, lo voy a
leer, en un parrafo dice: Antes que todo sefialar, dice, que una vez tomado conocimiento
de la problematica que afectaba a la comunidad, se procedio a realizar un diagndstico por
los profesionales de SMAPA y de la municipalidad, con objeto de evaluar posible
recuperacion de las obras, vale decir, se tomd una decisién de recuperar las obras sin
tener un informe previo del incumplimiento de contrato y el estado de esas obras.
Segundo, dice: A este respecto se determind recuperar las instalaciones abandonadas
por la empresa, vale decir, se tomé una decision de intervenir una obra, de intervenir una
obra que no habia sido peritada antes, vale decir, ahi surge una responsabilidad municipal
en términos a que sin saber el nivel de incumplimiento de este contrato y haber realizado
un peritaje técnico antes, si se resolvio inmediatamente intervenirla. Por lo tanto, cualquier
propuesta, como hace mi colega, de que un tercero hoy dia evaluara eso, es imposible
gue pueda evaluar porque el municipio ya tomé la decisién de intervenir la obra y de
hecho, ejecutd un conjunto de obras sobre eso. Por lo tanto, a mi lo que me preocupa de
esto es el impacto que finalmente va a tener del punto de vista legal, porque el municipio
ya se hizo de la obra, de alguna manera hay un reconocimiento tacito de aceptaciéon de lo
gue esta alli y eso es lo que me preocupa. En definitiva y esto incluso esta refutado en el
mismo informe, porque qué dice el informe Presidente, ese dia usted no estaba yo le lei,
pero es el mismo informe que tengo en la mano, dice lo siguiente: El procedimiento
especifico realizado por el personal de matriceria y gasfiteria del Departamento de
Operaciones de SMAPA, con objeto de dejar en condiciones de funcionamiento la red,
vale decir, se tomd la decision de intervenir esta obra para dejarla en pleno
funcionamiento. Incluido, dice, prueba de presién inicial para detectar filtraciones, vale
decir, habian filtraciones. Posteriormente se cambiaron las uniones de las tuberias con el
material adecuado a la instalacion, vele decir, habia material inadecuado. Ademas de unir
tramos que no se encontraban debidamente conectados, vale decir, la matriz no estaba
conectada en todos sus tramos. Cambio de collerines, se cambiaron también los
collerines. Y conectores de arranque, también los conectores de arranques. O sea,
nosotros hicimos una intervencion completa de esa obra sin levantar un peritaje inicial
para saber cual era el estado de abandono del contrato y esa es la situacion que a mi me
preocupa y por lo tanto, esa es la razén juridica y técnica por la cual yo creo que intervenir
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una obra que claramente no sabemos el nivel de cuestionamiento que tenia, porque
probablemente puede haber mas cuestionamientos a esta obra, en el fondo, tal como ha
dicho el Concejal Antonio Neme, no tenemos la tranquilidad y siempre va a quedar la
duda efectivamente si el tomar esta obra, asi tal como estaba, nos va a dar la garantia a
posterior de que se va a hacer. Eso sin incluso ni discutir ni siquiera la linea juridica,
porque la linea juridica, yo no soy abogado, pero claramente el reconocimiento técito de
esto nos va a llevar a una obligacion. Vale decir, esas obligaciones que no hicimos de una
obra, adoptamos una decision, tal como dice este informe, de que determind recuperar las
instalaciones abandonadas por la empresa. Y esa es una cuestiébn sumamente compleja,
yo lo dije ese dia y por eso creo que indistintamente de que si, tal cual también lo plante6
el Concejal Mauricio Ovalle, que indistintamente se preguntd ese dia en la sala cuanta era
la diferencia de tiempo entre una obra completa y una obra parcial, la verdad es que los
tiempos de ejecucion de las obras no eran significativas y por lo tanto, a lo mejor la
comunidad para quedarse con algo bueno definitivamente y no tener dudas, a lo mejor
gastar un poco mas de tiempo adoptando algunas medidas técnicas, en el fondo se les
proporcionara una obra que les diera plenas garantias y no hiciéramos un parche sobre
algo que necesariamente al principio lamentablemente no se perit6 para saber en
definitiva si eso estaba. Y a mi me preocupa porque cuando uno va a terreno y los
vecinos lo saben, hubo otro conjunto de efectos que la empresa provocé y que tampoco
estan medidos, esto mismo de que hablaba don Sergio, de que por ejemplo, los
atraviesos que se hicieron bajo la calle fueron en plansa, que tampoco estan indicados
aca en este informe y que hay que cambiarlos completamente. No solamente estan
hechos en plansa, sino que ademas la profundidad que tienen los arranques, yo no soy
técnico en la materia, pero estar superficiales y va a pasar un camion pesado y las va a
aplastar, o sea, por el material. Y lo otro que también los mismos vecinos denunciaron en
terreno, que esta empresa habia roto otras obras dentro de la zanja y que tampoco estan
evaluadas. Por lo tanto, por eso yo creo que hacer algo sobre algo que no nos garantice
técnicamente el cdmo hacer estos trabajos, yo creo que lo mas ldgico es partir de nuevo
para garantizar de que aquellas cosas que se hicieron mal desde el principio, se cambien
en su totalidad y en el futuro cuando haya un problema y nosotros queramos reclamar a la
nueva empresa, la nueva empresa va a decir pero si yo tomé las obras donde ustedes me
las entregaron, yo no voy a responder por lo anterior. Entonces siempre va a quedar esa
duda entre una obra y otra y mi razén basicamente es técnica, avalada por los datos que
nos da el propio Servicio Municipal de Agua Potable. Perddén, esa es mi opinidn
Presidente, no es para generar debate, pero es para poner los puntos sobre la mesa
como corresponden.

Sr. Presidente: Bien, le doy inmediatamente la palabra. Lo que pasa es que quiero sefalar
gue lo que ha planteado el Concejal Antonio Neme justamente también resuelve ese
punto, porque la verdad que si la solucion para esperar qué es lo que hay que pagarle es
esperar un juicio completo, vamos a tener entonces dos obras, la zanja y con todo hecho,
porque no hay que tocarlo porque hay que esperar el juicio y por otro lado, hacer otra obra
al lado. No tiene sentido, no tiene sentido. El sentido es mirar lo técnico con un informe
independiente, me hace sentido lo que plantea el Concejal Neme, yo confio en lo que nos
sefiala SMAPA, pero si da mas seguridad con un informe técnico, si hay alguna
divergencia, apuntar a esa divergencia, si esta perfectamente, si estd tal cual el informe
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de SMAPA, seguimos en la linea trazada. Pero la verdad que hacerlo todo de nuevo y
esperar un juicio para ver qué es lo que hay que hacer con el resto, significa tener una
zanja hecha y algo al lado y me parece que eso es un poquito, la verdad es que es un
poquito absurdo. Entonces por esa razén es que cuando supe que se habia rechazado el
dia viernes, pregunté por dudas, dudas técnicas, bueno, veamos que se explique bien,
que se expliqgue bien en este Concejo, que hayan nuevos antecedentes, se midio la
presion y la verdad es que la explicacion de SMAPA es bastante contundente y a mi me
hace sentido lo que plantea el Concejal Neme en la linea de, con un informe
independiente sefialar entonces el estado de la obra que tiene dos usos, uno para la obra
gue sigue y otro para el pago y la cosa judicial y de esa forma los vecinos puedan quedar
tranquilos que se hace de la mejor forma posible algo que no ocasionamos nosotros,
digamoslo, sino que ocasioné una empresa que se retiro. Tiene la palabra el Concejal
Herman Silva.

Sr. Herman Silva: A ver, yo voy a ser lo mas corto posible, porque esto lo discutimos, yo
no lo discuti porque estaba presidiendo, lo discutieron los demas. Pero en dos palabras
me quiero alejar de este problema y hacer presente que el agua rural que nombraba el
Director del agua, nos ha traido bastantes dolores de cabeza. Por ejemplo, ahi donde
estaba la escuela y los vecinos estan aqui saben que lo que estoy diciendo es verdad,
ellos no hicieron ninguna perforacion, habia una perforacion hecha por el agua potable 12
afos atras y ellos se aduefiaron de esa perforacion. Salto, dejo eso digamos en claro que
ellos no han hecho perforaciones, era un perforacion de mas de 200m de profundidad,
hasta que el agua salid6 buena al lado del rio y ellos no la hicieron. Me imagino que
SMAPA habra algin documento donde colaboré con el agua rural, entregandole esa
perforacién con valores y con todas las cosas. Volviendo a lo que hay ahora y lo que se
analiz6 el domingo, yo dentro de lo que voté tuve presente lo que hacia mencion el
Concejal Christian Vittori, que yo no traje ese documento donde se informa sobre la
materia y que no es tan como asi, porque ademas cuando hay un juicio o hay cualquier
litigio, la parte que era la que nosotros habiamos contratado y ellos dejaron el trabajo y se
fueron, la verdad de las cosas que si en un juicio ganara algo donde intervino otro, uno de
los interesados sin tener una orden del juez, es bastante complicado, no es como parar
ganar un juicio. En eso yo no soy abogado, pero tengo hartos conocimientos sobre la
materia. No es tan como asi. Yo creo que los vecinos lo que estan viendo es que si la
empresa dejo botada las cosas y se fue, una razén tuvo que tener que la ira a decir en el
Tribunal, pero ninguna una empresa cuando viene a hacer un trabajo y lo gana en una
licitacion, viene a ganar plata porque nadie va a venir a perder plata, tienen sus técnicos
ellos, asi como nosotros los tenemos, ellos también tienen sus profesionales para hacer
todos los célculos. Y de la noche a la mafiana se va y ahi haciendo, no sé, yo creo que los
vecinos en esa parte tienen razén, porque si fue irresponsable y se mand6 a cambiar,
cémo sabemos en detalle que hay en esas cafierias, no sabemos. Y lo otro que también
tener un trabajo, las dudas, son las dudas, yo con lo que planteaba el colega Neme, al
pedir un asunto de afuera, es como desacreditar 0 no creer en lo que tenemos
técnicamente y profesionalmente acé en el Agua Potable. Yo en ese asunto no, yo voy a
mantener lo mismo que mantuve, en tres dias que han pasado y mi voto no va a ser
favorable y teniendo presente lo que he visto las Ultimas noches en el caso de Arica,
menos todavia.
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Sr. Presidente: Adelante.

Sra. Nadia Avalos: Bueno, Alcalde el punto que acaba de tocar mi colega Christian Vittori,
yo también tuve mi aprensiéon el dia viernes, yo mencioné, incluso mencioné algo mas.
Hubo una intervencion de SMAPA, una vez que la empresa dejo botado el trabajo y la
verdad es que yo, por lo menos el viernes no quedd explicito en el sentido de si eso esta
respaldado por algun tipo de documento, porque aqui hay que distinguir dos cosas, uno
es el tema que nosotros tenemos que resolver si los trabajos de qué forma se contindan o
finalmente o no y otra cosa es el litigio, son dos cosas diferentes. Por lo tanto, del punto
de vista del litigio, entonces a mi no me quedd claro que haya quedado algun documento
expreso por parte de SMAPA, en el sentido de decir mire esto tenia la empresa cuando
nosotros llegamos a intervenir, porque hubo una intervencién, si es que no hay
documento al respecto, bueno, del punto de vista legal yo creo que nosotros no estamos
en buen pie, le estamos dando facilidades gratuitamente a la empresa que dejo botado el
trabajo, eso es uno. Lo segundo y que aqui también hay que decirlo, en aras de las
transparencia, es que si bien es cierto es una empresa la que es el responsable, pero
también aqui no ha habido la fiscalizacién correspondiente, o sea, hay déficit ahi bastante
importante, 0 sea, no hay capacidad parece de fiscalizacion en ese aspecto y por eso que
en este minuto estamos en un zapato chino. Yo confio realmente en el equipo técnico de
SMAPA, en el sentido de que si ahi me estan diciendo que mire esto, lo que esta ahi, lo
gue se arregld retne las condiciones para continuar el trabajo, yo me quedo con eso, creo
gue es un fundamento de peso. Pero la otra cuestién aca y ese es el tema, es que al
haber un litigio entonces sobre qué se va a dictaminar si es que se van a continuar las
obras, dénde va a estar la fiscalizacion, donde esta la documentacion respectiva. O sea,
en estricto rigor, si nosotros pensamos seguir con un litigio contra esta empresa, lo
razonable seria que se realizara el trabajo de nuevo y seria lo razonable del punto de
vista para que nosotros poder comprobar que efectivamente la empresa hizo un perjuicio,
un dafio y las zanjas que se han hecho, se me ocurre a mi, yo no soy técnica en la
materia, se me ocurre que en esta realidad tendrian que hacerse por otro lado, o sea, no
podria hacerse un trabajo sobre lo mismo. Es decir, las dos modalidades, ya sea la
continuacién de los trabajos o realizar los trabajos desde cero, como quieren los vecinos
como yo veo por lo menos los que estan aqui presentes, igual nos pone en una situacion
de litigio complicada, son dos cosas distintas. Yo puedo estar convencida de que los
trabajos hay que seguir realizandolos, pero yo creo que si vamos por esa via, del punto de
vista legal, nosotros tenemos como municipio bastante que perder al respecto y le
estamos dando, la empresa tiene todas las oportunidades para demostrar de que lo que
los requerimientos del municipio no tienen ningun fundamento. O sea, ese es el punto que
yo creo que es bueno decirlo y que quede claramente explicitado. Eso Presidente,
gracias.

Sr. Presidente: Muy bien. Yo quiero sefialar que hay precedentes en la municipalidad de
empresas que han dejado botadas obras. El Colegio El Llano, la empresa dej6é botadas
obras, a nadie se le pas6 por la cabeza que teniamos que destruir lo que habia para
construirlo de nuevo, sino lo que hicimos fue tasar lo que habia y efectivamente tuvimos
una diferencia y eso se resolvié en un juicio y por qué se resolvié en un juicio, porque la
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empresa en cuestidon siempre dice que hizo mas. Estas empresas que se van no se van
amistosamente. Y ésta es una empresa que se fue y dejoé todo botado, obviamente no
esperemos que van a tener una actitud amistosa respecto al municipio. Pero obviamente
lo que hicimos en ese momento fue construir sobre lo que habia. Ahora, a mi me hace
nuevamente sentido el informe con dos usos para la obra y si hay alguna diferencia hacer
los aumentos de obras respectivos y también para el juicio. Sin perjuicio del sumario por
las fallas que pueda haber habido en el proceso. Tiene la palabra el Concejal Neme y
estamos por votar ya, yo creo que todos han dado su opinién.

Sr. Antonio Neme: Yo voy a ser preciso y categoérico. Yo voy a aprobar siempre y cuando
se condicione a una certificacion del actual estado de la obra por parte de una empresa
externa, sino voy a mantener el rechazo.

Sr. Presidente: Muy bien. Entonces voy a someter a votacion en los términos que ha dicho
el Concejal Neme, voy a someter en votacion la opcién B. esta opcion B, esta votacion
esta condicionada a que previo al inicio de obras exista un informe externo que garantice
y que diga cudl es el estado de las obras que dejo la empresa anterior, informe externo
gue vamos a ocupar con dos usos, para la obra y para los aspectos legales. Lo anterior es
sin perjuicio de los sumarios solicitados y las otras cosas que haya que resolver por lo que
no se haya hecho bien en todo el proceso al respecto. Asi que eso es lo que vamos a
someter a votacion.

Sr. Christian Vittori: Estoy de acuerdo, pero ¢qué pasa si el informe es negativo?, porque
también tiene que quedar sefialado, si este informe de peritos dice que no corresponde,
¢gqué decision se toma?

Sr. Presidente: Si hay diferencias se viene nuevamente al Concejo para los aumentos de
obras, si hay diferencias. No, aumentos de obras es la alternativa B, porque depende de
cuales sean las diferencias. No nos cabe en la cabeza que estén los 500m con
problemas. Entonces si hay una diferencia en algunos de los puntos, evidentemente se
trae para los aumentos de obras respectivos.

Sr. Antonio Neme: Presidente yo no es que esté desconfiando de la gente de SMAPA,
pero quiero ser lo mas transparente posible. Yo tengo la plena seguridad que esa
empresa externa va a decir saben qué, los trabajos estan bien ejecutados, o hay
pequefias falencias, sigamos adelante. Pero yo quiero quedarme tranquilo de conciencia,
nada mas que eso.

Sr. Presidente: Si, me parece bien. Vamos en votacién en esos términos.

Sr. Secretario: Herman Silva.

Sr. Herman Silva; Rechazo.

Sr. Secretario: Sr. Antonio Neme
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Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Antonio Neme: Apruebo

Secretario: Sr. Mauricio Ovalle

Mauricio Ovalle: Apruebo

Secretario: Sr. Christian Vittori

Christian Vittori: Yo voy en esta ocasion rechazar.
Secretario: Sr. Carlos Richter

Carlos Richter: Apruebo

Secretario: Sra. Nadia Avalos

Sra. Nadia Avalos: Apruebo

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Secretario: Presidente

Presidente: Apruebo

Secretario: Hay 5 votos por la aprobacion y 2 por el rechazo.

Presidente: ¢ Esto no requiere quérum?

Sr. Secretario: No requiere quérum.

En consecuencia, se resuelve:

ACUERDO N° 2189:

Los Andes S. A., correspondiente a la Oferta B por $75.294.013.

Aprobar “Construcciéon de Red Interior de Agua Potable, para la
Comunidad El Maitén, Rinconada Rural Maipu” adjudicar a la Inmobiliaria y Constructora

Aprobar contrato directo de empresa externa para informe previo de obras
existentes, que abandond empresa Clanet, asimismo conjuntamente con SMAPA, seran
unidad técnica de la obra en general.

CONCEJAL SI

NO

ABST.

HERMAN SILVA SANHUEZA

X

MARCELO TORRES FERRARI

CARLOS JARA GARRIDO

ANTONIO NEME FAJURI X

MAURICIO OVALLE URREA X
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CHRISTIAN VITTORI MUNOZ X
MARCELA SILVA NIETO
CARLOS RICHTER BORQUEZ X
CAROL BORTNICK DE MAYO
NADIA AVALOS OLMOS X
ALBERTO UNDURRAGA VICUNA X

TOTAL VOTACION 5 2

Sr. Presidente: Muy bien, se levanta la sesion, muchas gracias a todos.

Siendo las 10:50 horas, se levanta la sesion.

Certifico que el presente ejemplar es copia fiel del original del Acta N° 868, Sesién
Extraordinaria de Concejo Municipal y que fue aprobada en Sesién Ordinaria N° 870, de
18 de mayo del afio 2012.

JOSE GUSTAVO OJEDA ESPINOZA
SECRETARIO CONCEJO
MUNICIPAL

JGOE/nm
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